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理工系大学生における学習動機・授業中のつまずき・学習意欲の関連 
The relationship among the motives for learning, recognition for lack of understanding in classes, and learning 
motivation: in the case of college students belonging to Department of Science and Technology 
小杉大輔＊ 
Daisuke KOSUGI 
Abstract: The purpose of the present study was to examine factors that underlie college students' learning and the 
relations among these factors. Four hundred and twenty-five college students answered a questionnaire. This 
questionnaire covered their motives for learning in a college, problem-solving strategies and causal attribution in the 
case of lack of understanding in classes, and learning motivation. Factors for each topic were extracted by factor 
analysis. Then, using the multiple linear regression analysis, we examined the relations among the factors of each topic. 
Results showed first that a kind of intellectual curiosity had a positive influence on learning motivations, constructive 
problem-solving and causal attribution in classes, while sense of obligation of academic learning had a negative effect 
on them. 
は じめに 
近年，高等教育の現場では，大学生の「学力低下」や「学
習意欲の低下」の問題がますます深刻化しているようであ
る．実際，全国の国公私立大学を対象にした調査の結果, 
大学教員の 6 割が学生の学力低下を問題視していること
が明らかになっている（朝日新聞社，2005）り．ところが， 
その一方で，近年，大学生の授業出席率が高くなっている
こと，大学生活の中で占める勉学第一主義の傾向があるこ
とが指摘されている（溝上，2004) 2)．これは，一見すると
不思議な現象である. 
溝上（2004）は，これに関連して，現代の大学生の中に
は，「なぜ大学で学ぶのか，自分は何を学びたいのかをう
まく理解できていないが，授業には出席している者」が少
なからずいると指摘している．また，柳井（2002）は，学
業が大学生活や人生にうまく関連づけられない学生（大学
に適応できない学生）であっても，授業には相当の時間を
費やしていると指摘している3)，つまり, 学生には，学習
の目的も意欲もなく，授業への志向性も低いが，何となく
授業には出席し，それで勉強していると考える風潮がある
と考えられるのである， 
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市川（2002）は，現在問題となっている学力低下は，単
一の要因だけでは説明しにくいとし，以下の 4 つの要因が
複合的に関わっているのだと論じているの，4 つの要因と
は，①大学入学者比率の相対的増加という人口動態要因， 
②授業の工夫や魅力のなさや，評価の甘さという大学側の
問題, ③初等・中等教育の内容削減や勉強への方向づけの
低下，④価値観の多様化や享楽的娯楽の増大による学習意
欲の減退，である．たとえば，少子化の影響による受験戦
争の緩和は，入学者の学力の低下を招く結果となった．と
くに私立大学においては, 経営上学生の確保が必須であり， 
定員の充足を考慮し，合格基準を大幅に下げざるを得ない
という現状がある（牧野，2002) 5)，そして，推薦入試や 
AO入試など，過去の学習履歴を問題にしにくい方法によ
って選抜された学生が増加している. したがって，一部の
大学では，学力や学習意欲が大学での学びに耐えられない
ほどに低い学生を受け入れてしまう可能性がある， 
このような問題を受けて, 今日，多くの大学では，教員
の授業改善やいわゆるFD（ファカルティ・ディベロップ
メント）への取り組みを重要視し，実践している6)．また, 
いわゆるリメディアル教育や，企業へのインターンシップ
等の体験型の学習などを導入する大学も増えている．これ
らの取り組みは，学生側の視点を多く取り入れ，学びの環
境を整えようとするものであり，その目標の中には，学生 
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を大学に惹きつけるような魅力ある授業，学習環境づくり, 
そして学生の学習意欲の喚起が含まれる，しかし，初めか
ら大学での学びに背を向けているような学生に対しては， 
これらの取り組みはほとんど意味をもたない．また,今後, 
いわゆる大学全入時代を迎え，このような学生はますます
増加すると考えられる． 
―方,大学が生き残るためには，教育方法・内容の充実
のほか，学生支援にもますます力を入れ，学生の就職率を 
高い水準で維持するなど，ブランド力を身につけていかな 
ければならない，その重要性は，各大学が学生の就職支援
にカを入れていることからも明らかである，これに関連し 
て，小杉（2006）の調査によれば,高校生は,自分の興味 
のある学間領域を学ぶことのできる大学に進学し,その学
問領域，あるいは将来の就職に役立つことを学習する，と 
いう大学生活の実現を希望している7)．また，安達（1999) 
は，理科系大学 1年生の大学選択動機と入学後の適応に及
ぼす影響について研究をおこない，大学生にとって，入学 
前に何のために入学するのかを吟味することが，その後の 
大学への適応に必要となると指摘している8)．安達の研究
によれば，進学先を決定する段階で，情報設備機器や授業 
内容といった大学の機能に着目すること，ならびに入学後 
に専門的能力を習得することが，学業についての充実感を
規定するという．これらのことから，大学で何を学ぶのか 
を認識すること，そして,その学びが将来の就職に結びつ
くことを認識することは，大学選択にも，大学での学習意
欲の維持のためにも重要なのだといえる． 
しかし，先述のように，とくに一部の私立大学では，定
員の確保の必要性から，多用な資質をもつ学生を受け入れ
ざるを得ない事態となっている．学生の中には，大学での
学びについて十分に考えたことがないまま大学に入学し， 
とりあえず’授業には出席している者もいるだろう．そ
のような学生は，積極的な学習態度で授業に臨んでいると
は限らない．また,大学に出てさえいれば就職できるだろ
う，という認識があるかもしれない．これでは，大学での
学びが将来の仕事に結びついている，あるいは職業への意
識が学ぶ意欲に結びついているとはいえない， 
今後，多くの大学において，このような学生を発見し， 
その学生の動機づけや学習意欲の状態に応じた教育をす
ることが求められると考えられる．そのためには，大学の  
教職員が，個々の学生の学びの状態について知る必要があ
る．これに関連した研究として，先述の安達（1999）のほ
か，たとえば，溝上（2004）は,新入生を対象にした調査
により，学業意欲と授業意欲の入学後の変化について調べ
ている．また,松島・尾崎（2005）では,同じく新入生を
対象に，大学進学動機と学習意欲,授業選択態度の関連に
ついて調べている9)．本研究では，これらの先行研究を踏
まえ，大学生の学びに関する新たな尺度の構築をおこない， 
（本学の）学生の学びの特徴を明らかにすることを目的と
した．本研究では，学習の動機づけと，授業態度に焦点を
当てた， 
大学での学習の動機づけに関する先行研究には，たとえ
ば,大学への進学動機について調べた栗山ら（2001）の研
究があるIO)．栗山らの研究では，25項目からなる進学動機
尺度を作成し，高校生を対象にした質間紙調査をおこなっ
ている．そして,因子分析の結果,「社会的地位」，「得意
分野」,「無目的・漠然」，「資格・専門」，「エンジョイ」の 
5因子が得られた．また，栗山らの進学動機尺度を用いて, 
大学の新入生を対象におこなった松島・尾崎（2005）の調
査では，「専門・知的好奇心」，「社会的地位」，「無目的」 
の 3因子が得られた．この中で，得意分野や専門・知的好
奇心といった因子は，学習すること自体，あるいは学習内
容による動機づけを意味する．また,社会的地位や資格・
専門といった因子には,将来の職業への志向性を意味する
項目が多く含まれる．これらのことから，動機づけに関す
る尺度を作成し，調査，分析をおこなうことにより，上で
挙げた学力低下や学習意欲などの諸問題が，調査対象にお
いてどのように関わるのかを知る手がかりとなると考え
られる． 
授業態度については，とくに，大学の授業において，理
解できない事項があったときにどうするか（以下，授業中
のつまずきへの対処方略）,大学の授業において，理解で
きない事項があったときに，それが何のせいだと考えるか 
（以下，授業中のつまずきの原因づけ）に注目し，これら
に関する尺度を作成した，これは，先述の‘とりあえず’ 
授業に出席する学生が多いという溝上（2004）の指摘に関
連し,授業中に‘考えなくてはならない’状況になったと
きに，個々の学生がそれを積極的に解決するのか,消極的
に解決するのかを知ることを目的としている．たとえば， 
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とりあえず授業に出席するというような消極的な姿勢の
学生は，分からない問題についてそれ以上考えることを放
棄してしまうのではないかと考えられる.学生の学力低下
の問題や授業改善などとの関連からもこのような問題に
ついて考えることは重要であるといえる． 
本研究では，まず自由記述による予備調査をもとに，学
習の動機づけ尺度，授業中のつまずきへの対処方略尺度， 
授業中のつまずきの原因づけ尺度を作成し，静岡理工科大
学の学生を対象に調査を実施した．また，これに併せて, 
学習意欲に関する尺度として，下山（1995）の意欲低下領域
尺度を用いて調査を実施した11)．そして，得られたデータ
を因子分析,分散分析，重回帰分析を用いて分析した． 
理工系の学生は，数学や理科など，現代の子どもたちが
つまずきやすいといわれている科目を中心に履修するこ
とから，授業中のつまずきの経験を多く有するのではない
かと考えられる．また，このような経験により，いわゆる
学習性無力感を起こし，学習意欲を低下させる可能性もあ
る，その一方で，通常の授業における学習内容は，将来の
職業に結びつけやすいともいえ，このことは学習の動機づ
けに影響を与えると考えられる． 
方 法 
参加者 静岡理工科大学の1年生205名，2年生 98名，3 
年生 100名と，学年不詳 34名の計 437名を対象に調査を
おこなった.後述するすべての質問紙への回答を完遂した
学生のみを有効回答者とした，その結果，有効回答者は 
425名であった（このうち女子は 30名であった）, 
質間項目 
学習の動機づけ，授業中のつまずきへの対処方略,授業
中のつまずきの原因づけについて質問項目を作成した．こ
れらに加え，学習意欲の尺度として，下山（1995）の意欲
低下領域尺度 15 項目を用いた． 
学習の動機づけ 項目の作成にあたり，平成 17年 4 月 
に 2年生 168名（うち女子 13 名）を対象に予備調査をお
こなった，ここでは，なぜ大学で学んでいるのか，大学進
学を志したきっかけは何かについて自由記述を求めた．こ
の予備調査の結果に基づいて短文を作成し，さらに栗山ら 
(2001）の進学動機尺度の 25項目を参考にして 38項目を
作成した． 
参加者への教示として、「大学の授業や日常において， 
さまざまなことを学んだり，勉強したりすることについて
質問します．あなたはそのような学習や勉強をどのような 
理由でおこなっていますか．以下のそれぞれの項目につい
て，あてはまる（5)，ややあてはまる（4), どちらともい
えない（3)，あまりあてはまらない（2)，あてはまらない 
(1）のなかで最もあてはまる数字に〇をつけてくださ
い‘」という文章を，質問紙の冒頭に記した． 
授業中のつまずきへの対処方略・授業中のつまずきの原
因づけ 項目の作成にあたり，平成 18 年 6月に，2年生 
104名（うち女子 8名）を対象に，予備調査をおこなった． 
ここでは，「大学での（あるいは家庭での）学習において， 
そのときにしている学習内容がよく理解できず,うまく学
習がすすまないときのことについて質問します．1．その
状態に対し，どのように対処しますか．2，その状態にな
った原因は何だと考えますか．」という質問に対し，自由
記述による回答を求めた，1と 2の質問ごとに自由記述の
結果をまとめ，それを基に短文を作成した．この短文につ
いて，調査の目的を知らない大学生（4 年生）2名と，教
育心理学を専門とする大学教員 2名の意見を求め，質問項
目を作成した．また，授業中のつまずきへの対処方略につ
いては，伊藤（1996）の学習方略尺度を参照した．このよ
うにして，授業中のつまずきへの対処方略尺度 18項目と， 
授業中のつまずきの原因づけ尺度 19項目を作成した． 
参加者への教示として，授業中のつまずきへの対処方略
尺度では，「あなたが，大学の授業において，その内容が
理解できなかったとき，あるいは,わからない問題や課題
ができたとき，後でどのように対処するのかについて質間
します.以下のそれぞれの項目について，あてはまる（5), 
ややあてはまる（4)，どちらともいえない（3)，あまりあ
てはまらない（2)，あてはまらない（1）のなかで最もあ
てはまる数字に〇をつけてください，」という文章を質問
紙の冒頭に記した．また，授業中のつまずきの原因づけ尺
度では，「あなたが，大学の授業において，その内容が理
解できなかったとき,あるいは，わからない問題や課題が
できたときのことについて質問します，このようなとき， 
その理由についてどのように考える傾向がありますか．以
下のそれぞれの項目について，あてはまる（5)，ややあて
はまる（4)，どちらともいえない（3)，あまりあてはまら 
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Table l 学習の動機づけ尺度の因子分析表 
項目内容 	 I n 皿 
学ぶこと自体がおもしろいか
難しい内容を学ぶのが楽しい
考えたり，頭を使ったりする
内容を理解できるようになる
教材や本などがおもしろいか
好奇心が満たされるから 
知識や能力が身につくのが楽
わからなかったことがわかる
興味のある分野を深く掘り下
得意とすることを追求したい
人生の視野を広げたいから
きまりのようなものだから
しないと罪悪感に責められる
今の社会ではしなければなら
しておかないと不安だから
まわりからやれと言われるか
まわりの人についていけなく
課題などのやらなければなら
まわりの人によい印象をあた
よい成績や評価を得たいから
ほかにすることがないから
後で困るのが嫌だから 
そうすること自体が大切なこ
就きたい職業に必要な知識を
就職に有利だから 
就職後、多くの収入・給与を
自分にあった職業を探したい
専門的な知識や技術を身につ
将来いろいろなことに役立つ 
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ない（2)，あてはまらない（1）のなかで最もあてはまる
数字に〇をつけてくださいー」という文章を質問紙の冒頭
に記した， 
意欲低下領域尺度 下山（1995）の意欲低下領域尺度 
15 項目を用いた．この尺度は, 学業意欲低下 5 項目，授
業意欲低下 5 項目，大学意欲低下 5 項目の 3 つの下位尺度
によって構成されている（巻末資料を参照）, 
参加者への教示として，「今のあなたの心の状態を教え
てください，以下のそれぞれの質問に対して，あてはまる 
(5)，ややあてはまる（4)，どちらともいえない（3)，あ
まりあてはまらない（2)，あてはまらない（1) のなかで
最もあてはまる数字に〇をつけてください．」という文章
を質問紙の冒頭に記した， 
調査の実施 1 年生と 2 年生の調査は平成 18 年 7 月に，3 
年生の調査は平成 18年 10 月におこなった．講義中に 7 枚 
からなる質問紙（表紙を含む）を配布した．表紙には, 大
学での学びに関する調査とタイトルを付し，回答の例を記
した．調査の所要時間はおよそ 15 分であった． 
結果と考察 
因子分析の結果 
学習の動機づけ尺度の因子分析 学習の動機づけ尺度 
38項目に対して，主因子法による因子分析をおこなった， 
因子分析の方法については, 小塩（2005）を参考にした12）一
固有値の減衰状況（7.234, 4.759, 2.040, 1.148, 0.990・・・） 
と因子の解釈可能性を考慮すると，3 因子構造が妥当であ
ると考えられた，そこで, 再度 3 因子を仮定して主因子
法・Promax 回 転 による因子分析をおこなった．その結果， 
十分な因子負荷量を示さなかった 10 項目を分析から除外
し，残りの 28 項目に対して，再度主因子法・Promax回転 
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n nm 
による因子分析をおこなった，Promax 回転後の最終的な因
子パターンと因子間相関をTable l に示す．なお，回転前
の 3因子で28項目の全分散を説明する割合は 48.39％であ
った． 
第 1因子は 11 項目で構成されており，学ぶこと自体の
楽しさや理解することの喜びを表す項目が高い負荷量を
示していた．そこで,「知的好奇心」因子と命名した. 
第 2因子は 12 項目から構成されており，大学で学ぶこ
とが社会的なきまりになっているという意識を表す項目
が高い負荷量を示していた．そこで，「義務感」因子と命
名した． 
第 3因子は 6項目から構成されており,大学での学びを
将来の職業に生かしたいという意識を表す項目が高い負
荷量を示していた．そこで,「将来展望」因子と命名した， 
授業中のつまずきへの対処方略尺度の因子分析 学習
不振時の対処尺度 18 項目に対して，主因子法による因子 
分析をおこなった‘固有値の変化（3.911, 2.153, 1.701, 
1.181，・・・）と因子の解釈可能性を考慮すると，3因子
構造が妥当であると考えられた．そこで，再度 3因子を仮 
定して主因子法・Promax 回転による因子分析をおこなっ
た．その結果，十分な因子負荷量を示さなかった4項目を
分析から除外し，残りの 14項目に対して，再度主因子法・ 
Promax 回転による因子分析をおこなった．Promax回転後
の最終的な因子パターンと因子間相関をTable 2 に示す， 
なお，回転前の 3 因子で項目の全分散を説明する割合は 
51.51％であった， 
第 1因子は 8項目で構成されており，自分でできるとこ
ろまでやろうという態度を表す項目が高い負荷量を示し
ていた．そこで，「自力解決」因子と命名した， 
第2因子は 3 項目で構成されており，あきらめて放置し
ようという態度を表す項目が高い負荷量を示していた．そ
こで,「あきらめ」因子と命名した． 
第 3因子は 3 項目で構成されており，友人を頼って解決
しようという方略を表す項目が高い負荷量を示していた． 
そこで,「友人依存」因子と命名した. 
授業中のつまずきの原因づけ尺度の因子分析 学習不
振の原因づけ尺度 19 項目に対して，主因子法による因子 
分析をおこなった．固有値の変化（3.715, 1.791, 1.624, 
1.046，・・・）と因子の解釈可能性を考慮し，3因子構造 
Table 2 授業中のつまずきへの対処方略尺度の因子分析表 
項目内容 	 I n 皿 
気分転換してから再度取り組む 	 .62 .04 .00 
なぜ分からないのか考える ．62 .06 .03 
何が分かっていないのか明らかにする ．57 一，10 一，05 
とにかく考え続ける ．54 .03 -.09 
辞書・参考書等で調べる 
授業ノートを見直す .47 .01 .13 
わかるところまでやる ．41 .03 .08 
基礎からやり直す ．40 一 .10 ・‘05 
あきらめる 	 ー．03 .82 .03 
何もしないで放置する ．00 .78 .01 
適当にやり過ごす 
理解している人に教えてもらう .00 -.04 .82 
友人と一緒に問題を解いてみる 	 ．.05 - .06 .75 
友人のノートを借りる ．08 .11 .57 
α 係数 ，74 .82 .74 
因子間相関 
I - - .45 .08 
m 	 - 
Table 3 授業中のつまずきの原因づけ尺度の因子分析表 
項目内容 	 I II m  
先生の話をよく聞いていないから 	 .78 - .09 -IO2 
授業に集中しないから 	 .73 - .01 .03 
理解しようとして授業を受けていないから .65 .14 '00 
ノートをとってし、ないから 	 .49 - .01 .03 
授業内容が難しすぎるから 	 ー．11 .73 .06 
授業のペースが速すぎるから 	 ．.21 .65 .02 
先生の説明が分かりにくかったから 	 ．14 .53 -.13 
教材に工夫がないから 	 ．14 .51 一．05 
授業の雰囲気が悪いから 	 ‘11 .43 一 ,02 
理解できないと決め付けてしまうから 
復習が不足しているから 	 ‘05 一‘08 .86 
予習が不足しているから 
α 係数 	 ‘76 .73 .81 
因子間相関 
I 
II 	 - .05 n
皿 
が妥当であると判断した．そこで，再度 3因子を仮定して
主因子法・Promax 回転による因子分析をおこなった．そ
の結果,十分な因子負荷量を示さなかった7項目を分析か
ら除外し，残りの 12 項目に対して再度主因子法・Promax 
回転による因子分析をおこなった．Promax 回転後の最終
的な因子パターンと因子間相関をTable 3 に示す，なお， 
回転前の 3 因子で 12 項目の全分散を説明する割合は 
56.12％であった． 
第 1因子は 4項目から構成されており,自らの授業中の
態度の悪さを表す項目が高い負荷量を示していた．そこで， 
「授業態度の悪さ」因子と命名した， 
第2因子は6項目から構成されており，授業方法や授業
内容の悪さを指摘するような項目が高い負荷量を示して
いた. そこで，「授業の悪さ」因子と命名した． 
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学習の動機づけ つまずきへの対処方略 つまずきの原因づけ 意欲低下領域 
Figure l 各尺度の下位尺度得点の平均値（+ SD) 
平 
均 得 
点 
第 3 因子は 3 項目から構成されており，予習と復習の不
足に関する項目が高い負荷量を示していた，そこで，「予
復習不足」因子と命名した． 
下位尺度得点の算出 上述の 3 つの因子分析において， 
各因子に高い負荷量を示した項目への得点の平均値を算
出した（これを下位尺度得点と呼ぶ】Figure 1)‘まず，学
習の動機づけ尺度の下位尺度得点は，知的好奇心得点（M 
=3.30, SD=.72)，義務感得点（M=2.64, SD=.69)，将来
展望得点（M=3.90,SD= .66）とした．次に, 授業中のつ
まずきへの対処方略尺度の下位尺度得点は，自力解決得点 
(M=3.46,sD= .64)，あきらめ得点（M=2.68,SD= .99), 
友人依存得点（M=3.63,SD= 1.01）とした．授業中のつま
ずきの原因づけ尺度の下位尺度得点は, 授業態度の悪さ得
点（M= 2.67, SD=.89)，授業の悪さ得点（M= 2.92, SD 
= .72)，予復習不足得点（M=3.89,SD=..89）とした． 
また，意欲低下領域尺度の各下位尺度の平均値は，学業
意欲低下得点（M=3.0LSD= .72)，授業意欲低下得点（M 
= 2.40, SD = .87)，大学意欲低下得点（M=2.73,SD= .81) 
であった（Figure 1). 
以下の分析の記述では，上述の下位尺度得点について, 
すべて「得点」を省略する（つまり，知的好奇心得点のこ
とを，知的好奇心と記述する）. 
下位尺度得点の分散分析の結果と考察 
上で算出した下位尺度得点について，尺度ごとに下位尺
度得点どうしを比較する1要因の分散分析をおこなった， 
それぞれ，因子（3）を被験者内要因とした. 意欲低下領  
域尺度は，領域（3）を被験者内要因とした． 
学習の動機づけ尺度 学習の動機づけ尺度の得点につ
いて分析をおこなったところ，因子の主効果が有意になっ
た（F(2, 424)= 5lOfi,pく．001). LSD 法による多重比較を
した結果，将来展望, 知的好奇心, 義務感の順に平均値が
高く，それぞれの差が有意であった．今回の参加者は, 大
学での学びにおいて，将来の職業のための知識を身につけ
ようと考えていると考えられる．また，義務感の得点の平
均値は 3 点を下回っていた‘このことから, 全体として， 
大学で学ぶことをきまりごとのように考える傾向は強く
ないと考えられる． 
授業中のつまずきへの対処方略尺度 授業中のつまず
きへの対処方略尺度の得点について分析をおこなったと
ころ，因子の主効果が有意になった（F (2, 424) = 124.4,P 
< .001). LSD 法による多重比較をした結果，友人依存， 
自力解決，あきらめの順に平均値が高く，それぞれの差が
有意であった．平均値の比較から，今回の参加者は，授業
中に理解できない問題などがあった場合，友人を頼る，あ
るいは自分で解決しようとする傾向があると考えられる． 
あきらめ得点の平均値は 3 点を下回っていることから，全
体として，このようなときにあきらめようとする傾向は強
くないと考えられる． 
授業中のつまずきの原因づけ尺度 授業中のつまずき
の原因づけ尺度の得点について分析をおこなったところ, 
因子の主効果が有意になった（F (2, 424) = 298.0,pく．001). 
LSD 法による多重比較をした結果，予復習不足，授業法の 
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悪さ, 授業態度の悪さの順に平均値が高く，それぞれの差
が有意であった．今回の参加者は，授業中に理解できない
問題などがあった場合，予習・復習が不足している，つま
り自分の日常の努力が不足していると考える傾向がある
と考えられる，また，この結果からは，自らの授業態度よ
りも，授業法のせい，つまり教員のせいにする傾向がある
と考えられるが，これら 2 つの下位尺度得点の平均値は 3 
を下回っており，この傾向は全体として強くなかった. 
意欲低下領域尺度 意欲低下領域尺度の得点について
分析をおこなったところ，領域の主効果が有意になった（F 
(2, 424)= 80.02,p <.001). LSD 法による多重比較をした結
果，学業意欲, 大学意欲，授業意欲の順に平均値が高く， 
それぞれの差が有意であった．この尺度は，得点が高いほ
ど意欲が低下していることを意味するので，進んで勉強し
ようという学業意欲が最も低いことが示唆される．しかし， 
学業意欲得点の平均値は 3.01 であり，この領域の意欲が
全体として低いとは言い難い．さらに，その他の 2 つの領
域についても，得点の平均値は 3 を下回っていた．今回の
参加者の意欲は全体として低くはなかったと考えられる． 
重回帰分析の結果と考察 
学習の動機づけ尺度と意欲低下領域尺度 学習の動機
づけ尺度の 3 つの下位尺度得点が, 意欲低下領域尺度の各
下位尺度得点に与える影響を検討するために，重回帰分析
をおこなった（Table 4). 
まず，知的好奇心と社会的要求から学業意欲低下に対す
る標準偏回帰係数が有意であったが，将来展望からの標準
偏回帰係数は有意ではなかった，一方，知的好奇心，義務
感, 将来展望から授業意欲低下に対する標準偏回帰係数が
有意であった，また，知的好奇心, 義務感，将来展望から
大学意欲低下に対する標準偏回帰係数が有意であった． 
これらの結果から，知的好奇心が高いほど，つまり新た 
Table 4 重回帰分析の結果 
な物事を学ぶことに楽しさを感じているほど，学業や大学
生活に対する意欲が高いことが示された．これは，内発的
動機づけを高めることが, 学習の持続や上達につながると
いう市川（1995）の指摘に一致する］3)．また，将来の展望， 
つまり，卒業後の職業を目標に学びたいという動機づけが
高いほど，学習意欲が高いことが示された，大学生におけ
る学習意欲の維持には，現在学んでいることが将来の職業
に生かされるのだという意識が重要であるといえる．一方， 
大学で学ぶことに対し，「きまりのようなものだから」や 
「まわりからやれと言われるから」という項目に代表され
るような義務感をより強く感じているほど，学習意欲が低
いことが示されたI 大学全入時代において, このような義
務感を感じる学生は増加すると考えられる．今後，たとえ
ば，授業や日常の学生指導において，現在の学びが将来の
職業に結びつくことを自覚させる工夫をすることによっ
て，義務感を低減させることが重要になるといえるーただ
し, 先の分散分析の結果から，今回の調査への参加者は， 
学習の動機づけ尺度において, 将来展望尺度の平均得点が
もっとも高かった．本学にとっては，この状態を維持する
ことが重要である‘そして，学びの目標をもたない学生を
発見し，助言，指導をおこなうことも重要である． 
授業中のつまずきへの対処方略尺度と意欲低下領域尺
度 授業中のつまずきへの対処方略尺度の 3 つの下位尺
度得点が, 意欲低下領域尺度の各下位尺度得点に与える影
響を検討するために重回帰分析をおこなった（Table 5). 
まず, 自力解決とあきらめから学業意欲低下に対する標
準偏回帰係数が有意であったが，友人依存からの標準偏回
帰係数は有意ではなかった．一方，自力解決，あきらめ， 
友人依存から授業意欲低下に対する標準偏回帰係数が有
意であった．また，あきらめと友人依存から大学意欲低下
に対する標準偏回帰係数が有意であった． 
これらの結果から, 授業中のつまずきに対し，それを自 
Table 5 重回帰分析の結果 
学業意欲低下 授業意欲低下 大学意欲低下 学業意欲低下 授業意欲低下 大学意欲低下 
p p p p p p 
知的好奇心
義務感 
将来展望 
一．66 ’曲☆ 
.15 山什 
.04 
-20"' 
.18☆瞬‘ 
ー．13 * 
ー．17'" 
.22"' 
ー，27"' 
自力解決 
あきらめ
友人依存 
一．47'" 
．妬‘" 
.（拓 
ー，13" 
34** 
.11 	 * 
ー .04 
. 34*** 
ー．25"" 
R2 .40 .08士廿 .14☆嶋噛 R2 .38 ☆“叫 .18"' .19’☆☆ 
*p <.OS,**p <.ol,***p<.Ool 
β：標準偏可帰係数 *p<.OS,**p <.OlI ☆ま骨 p<. 001 β：標準偏回帰係数 
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分の力で解決しようとする傾向が強いほど，つまり，なぜ
分からないのかを考えたり，解法を調べたりという積極的 
な態度をする傾向が強いほど，学業意欲と授業意欲が高い 
ことが明らかになった．一方，あきらめてしまう傾向が強
いほど，学業意欲，授業意欲，大学意欲という 3つの意欲 
の領域すべてが低いことが明らかになった．これらの結果 
は，直感的にも妥当である．また，友人を頼ろうとする傾
向が強いほど，授業意欲は低いが,大学意欲が高いことが 
示された，頼れる友人の存在が，大学での生活の価値を高
めているのだと考えられるが,友人を頼るあまり,授業へ
の意欲が低くなるという望ましくない傾向も見て取れる． 
先の分散分析の結果,今回の参加者では,授業中のつま
ずきへの対処方略において友人依存の得点が最も高く，あ
きらめの平均得点が最も低かった，全体としてあきらめて
しまう傾向が強くないというのは望ましい結果であるが， 
友人への依存が過剰な学生については注意が必要である‘ 
授業中のつまずきの原因づけ尺度と意欲低下領域尺度
授業中のつまずきの原因づけ尺度の 3 つの下位尺度得
点が，意欲低下領域尺度の各下位尺度得点に与える影響を
検討するために重回帰分析をおこなった（Table 6). 
まず，授業態度の悪さ，授業の悪さ，予復習不足から学
業意欲低下に対する標準偏回帰係数が有意であった，また， 
授業態度の悪さから授業意欲低下への標準偏回帰係数は
有意であったが，授業の悪さ，予復習不足からの標準偏回 
帰係数は有意ではなかった．そして，授業の悪さから大学
意欲低下への標準偏回帰係数が有意であったが，授業態度
の悪さと予復習不足からの標準偏回帰係数は有意ではな
かった‘ 
これらの結果から，授業中のつまずきの原因を授業に集
中していないことや，授業を理解しようとしていないこと
など，自らの授業態度の悪さに帰属させる傾向が強いほど， 
学業意欲と授業意欲が低いことが明らかになった，授業態
度の悪さは，学ぶ意欲の低下の表れであることが確かめら 
れたといえる．また，先生の授業法や授業内容の悪さにそ 
の原因を帰属させる傾向が強いほど，学業意欲，大学意欲
が低いことが示唆された．一方，予習や復習が足りないこ 
と，つまり努力不足にその原因を帰属させる傾向が強いほ
ど，学業意欲が高いことが示唆された，この結果は，市川 
(1995）で紹介されているワイナーの理論,つまり，学習 
Table 6 重回帰分析の結果 
学業意欲低下 授業意欲低下 大学意欲低下 
p 	 l 	 f3  
授業態渡の悪さ
授業の悪さ
予復習不足 
R2 	 '08☆軸 	 .25 *** 	 .04 ** 
☆ p<.05** p くmノ“'p<.0m 
13:標準偏回帰係数 
Table 7 重回帰分析の結果 
自力解決 あきらめ 友人依存 
β 	 /3 	 /3 
知的好奇心 	 . 57‘☆☆ 	 ー .31☆” 	 ー．06 
義務感 	 一．（ワ 	 .31☆皆‘ 	 ．の 
将来展望 	 .10 ** 	 - .16 ** 	 .26 
R2 	 .37*** 	 .19☆☆’ 	 .06 
*p <.05 ☆☆ P <.Ol,**kp <.001 
か標準偏回帰係数 
の結果の原因が努力の量にあると帰属された場合に学習
意欲が高まるという理論にも当てはまる．一方，授業への
参加度の低さや授業への批判的な態度は，つまずきを自ら
解決しようという意欲や粘り強さの欠如を意味するとも
いえる．下位尺度得点の比較からは，今回の調査への参加
者において，予習復習の不足への原因づけが他の原因づけ
よりも優勢であることが示唆された．この傾向が,学生全
体として維持されることが重要となる． 
学習の動機づけ尺度と授業中のつまずきへの対処方略
尺度 学習の動機づけ尺度の3つの下位尺度得点が，授業
中のつまずきへの対処方略尺度得点に与える影響を検討
するために重回帰分析をおこなった（Table 7). 
まず，知的好奇心，将来展望から自力解決への標準偏回
帰係数が有意であったが，義務感からの標準偏回帰係数は
有意ではなかったー次に，知的好奇心，義務感，将来展望
からあきらめへの標準偏回帰係数が有意であったー一方， 
友人依存への標準偏回帰係数は，将来展望からのものだけ
が有意であった． 
これらの結果から，学ぶことが楽しい，深く学びたいと
いう傾向が強いほど，授業中のつまずきを自ら解決しよう
とすること，あきらめようとしないことが示された‘また， 
大学での学びをきまりのようなもの，しなければならない
ものだと考える傾向が強いほど，つまずきを自ら解決せず
にあきらめてしまう傾向が強いことが示唆された，そして， 
将来の展望によって動機づけられているほど，つまずきを
自ら解決しようとすること，あきらめようとしないこと， 
.20☆叫曲 
.14 ** 
ー．12 * 
.47*** 
.07 
.（妬 
.17 ** 
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友人に依存することが示唆された，知的好奇心や将来への
展望は，授業中のつまずきに対する対処にも影響している
ことが明らかになった． 
学習の動機づけ尺度と授業中のつまずきの原因づけ方
略尺度 学習の動機づけ尺度の 3 つの下位尺度得点が，授
業中のつまずきへの対処方略尺度得点に与える影響を検
討するために重回帰分析をおこなった（Table 8). 
まず，知的好奇心，義務感から授業態度の悪さへの標準
偏回帰係数が有意であったが，将来展望からの標準偏回帰 
係数は有意ではなかった．次に，知的好奇心，義務感から 
授業の悪さへの標準偏回帰係数が有意であったが，将来展
望からの標準偏回帰係数は有意ではなかった．また，知的 
好奇心と将来展望から予復習不足への標準偏回帰係数が
有意であったが, 義務感からの標準偏回帰係数は有意では
なかった． 
これらの結果から，まず，知的好奇心の得点が高いほど， 
授業中のつまずきの原因が授業態度の悪さや授業法の悪
さではなく，自らの予習・復習の不足にあると見なす傾向 
があることが示唆された，一方，大学で学ぶことを義務の 
ようなものだとみなす傾向が強いほど，授業中のつまずき
の原因を，授業態度の悪さや授業法の悪さだと見なす傾向 
があることが示唆された‘大学での学習を「やらされてい 
る」と感じている学生は，授業への参加度が低く，授業方
法や授業内容に批判的である可能性が示唆されたといえ 
るーまた，将来の展望に学びを動機づけられている傾向が
強いほど，予習や復習の不足に，授業中のつまずきの原因
を帰属させることが示された．ここでも，大学での学びに
将来の職業を結びつけ，それを目標にすることの重要性が
確かめられたといえる． 
授業中のつまずきの原因づけ尺度と授業中のつまずき
への対処方略尺度 授業中のつまずきの原因づけ尺度の 3 
つの下位尺度得点が，授業中のつまずきへの対処方略尺度
得点に与える影響を検討するために重回帰分析をおこな
った（Table 9). 
まず,授業態度の悪さと予復習不足から自力解決に対す
る標準偏回帰係数が有意であったが，授業の悪さからの標 
準偏回帰係数は有意ではなかった，次に，授業態度の悪さ
と授業の悪さからあきらめへの標準偏回帰係数は有意で
あったが，予復習不足からの標準偏回帰係数は有意ではな 
Table 8 重回帰分析の結果 
授業態度の悪さ 授業の悪さ 予復習不足 
p 	 p 
知的好奇心 	 一．14 片☆ 
義務感 	 .23'“士 
将来展望 	 ー .04 
R2 	 .06”ま 	 .13☆” 
*p <'O5,**p<.0lI”☆P <.001 
β：標準偏回帰係数 
Table 9 重回帰分析7)結果 
自力解決 あきらめ 友人依存 
p 
	
p 	 /3 
授業態痩の悪さ ー，11皆噛皆 	 .30☆☆☆ .07 
授業の悪さ 	 ー .09 
	 ユ7"' 	 .31'" 
予復習不足 	 ．21皆噴‘ 	 .03 	 .07 
R2 	 .06 ☆“ 	 .16 *** 	 .12 *** 
'p <.O5 ☆☆ p <.01, 片”P <.001 
β：標準偏回帰係数 
かった．そして，授業の悪さから友人依存への標準偏回帰
係数が有意であったが, 授業態度の悪さと予復習不足から
の標準偏回帰係数は有意ではなかった， 
これらの結果から，授業中のつまずきの原因を自らの授
業態度の悪さに帰属させる傾向が強いほど，そのような状
況を自らの力で解決しようとせず，あきらめて当該の問題
を放置したりすることが示唆された．授業への参加度がよ
くない学生は，分からない問題について自分で深く考えよ
うとせず，その問題から逃避する傾向があるのだと考えら
れる．また, 授業が分からないことの原因が, 授業法や授
業内容の悪さだと考える傾向が強いほど，あきらめたり, 
友人を頼ったりすることが示唆された．一方，予習や復習
の不足，つまり自らの努力が原因だとみなす傾向が強いほ
ど，つまずきを自ら解決しようとすることが示唆された． 
この結果は，先述のワイナーの学習意欲に関する理論に通
じるといえる（市川,1995). 
まとめ 
本研究では，大学での学習の動機づけ, 授業中のつまず
きへの対処方略と原因づけを測定する尺度を作成した，こ
れらの尺度と下山（1995）の意欲低下領域尺度について, 
大学生を対象にした質問紙法による調査をおこなった．得
られたデータを因子分析や重回帰分析を用いて分析した， 
その結果，おもに次のようなことが確かめられた． 
(D 学生が大学での学びを楽しいと思うことや将来の展
望をもつことは，学ぶ意欲を高めるため，授業中のつまず 
一，18" 
.35‘☆☆ 
ー．02 
.13 * 
.09 
.12 * 
.07 
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きを積極的に解決するために重要であり, そのつまずきが
自分の努力不足のためであるという原因帰属につながる． 
(2） 学生が大学での学びを義務だと思うこと, やらされて
いると感じることは，学ぶ意欲の低下につながる，大学で
の学びを義務だと思う傾向が強いほど，授業中のつまずき
に対し，あきらめたり , 放棄したりという消極的な対処を
する. またこのような傾向が強いほど，授業態度が悪く， 
教員の授業法に批判的である． 
これらの結果は，直感的にも妥当であるが，今後さらに
発展させて，日常の講義や学生指導に活かせるようにして
いく必要がある一 
また, 今回の調査結果は， 1つの大学の学生（93％が男
子学生）から得られた限られたものである一今後，複数の
大学の学生を対象にした調査をおこない，専攻, 男女，学
年による違いなどを比較検討することにより，尺度の信頼
性や妥当性を高める必要がある‘とくに, 学年差の検討に
ついては, 学生指導の面からも有効であるといえ，今後の
第一の課題としたい． 
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巻末資料 
下山（1995）の意欲低下領域尺度（＊は逆転項目） 
学業意欲低下 
2．教師に言われなくても自分から進んで勉強する．* 
8．勉強に関する本を読んでいてもすぐに飽きてしまう． 
11．勉強で疑間に思ったことはすぐ調べる，* 
14．必要な単位以外でも，関心のある授業はとるようにし 
ている．* 
17. 大学で勉強をすることで自分の関心を深めている．* 
授業意欲低下 
1，授業に出る気がしない， 
4．朝寝坊などで授業に遅れることが多い． 
7，何となく授業をさぼることがある， 
10．大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い． 
13．授業の課題の提出が遅れたり，出さなかったりするこ 
とがある． 
大学意欲低下 
6．学生生活で打ち込むものがない， 
9．大学ではいろいろな人と交流がある.* 
12．大学にいるより, 自分ひとりでいるほうがいい． 
15. 大学での時間は自分の中で有意義な時間である．* 
18．大学の中で自分の居場所がないと感じる‘ 
0) 
